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1. Taustaa

Laitilan Uudenkaupungin alueet muodostavat kokonaisuuden, missa ihmisasutusta ja maanviljelysta on
ollut jo satojen vuosien ajan. Maapera on ravinteikasta, Laitilan alueella paaasiassa rapakivista entista
jarven pohjaa, ja siten hyvin maanviljelykseen soveliasta. Toisaalta alueen makisyys ja osittain kallioisuus
on johtanut siihen, ettd edes nykyaikaisin menetelmin ei kaikkea maata ole valjastettu hyotykasvien
tuotantoon, vaan pienimuotoisia ketoja ja niittyja on sdilynyt muistona vanhoilta maankayton ajoilta.
Nama seka alueella olevat monet rauhoitetut muinaismuistokohteet ovat sailyttaneet mosaiikkimaisen
ns .perinnemaisemien verkoston. Naita paikkoja luonnehtivat rikas ja monipuolinen kasvisto, missa ovat
edustettuina nimenomaan monet vaateliaat lajit, jotka edellyttavat avointa ja kilpailusta enemman tai
vahemman vapaata elintilaa. Monissa hyonteisryhmissa on tiukasti tai kohtalaisen tiukasti tiettyyn
ravintokasviin kytkeytyneita lajeja. Koska tunnetusti Suomessa, kuten muuallakin, ketomaiset kuivahkot
elinymparistot ovat merkittavasti vahentyneet viimeisten vuosikymmenien aikana (katso esim. Kuussaari
ym. 2008), on selvas, etta tallaisissa erityisissd ymparistdissa elavilla hyonteisilla on esiintynyt
huomattavaa taantumista. Varsinaisia perinnebiotooppeja on toistaiseksi aika harvakseltaan
hyonteismielessa inventoitu. Erddnlaisena padnavauksena ja perusjulkaisuna voidaan pitda Niemisen ja
Kaitilan (2000) tekemaa Saaristomeren kansallispuiston niittyjen ja hakojen perhosselvitystd, missa
painopiste oli perinnemaisemien puolella. Himeesta Orivedelta (Koskinen 2002) ja Valkeakoskelta
(Jarventausta 2006) on kaksi sikdldisten perinnemaisemien perhosselvitysta, jotka tarjoavat
mahdollisuuksia vertailuun. Kainuun alueelta Melalahdesta ja Naapurivaarasta on myds hyodnteisselvitys
tehty (Leinonen & ltdmies 2001), mutta pitdd muistaa, ettd alueet edustavat erilaista
kasvillisuusvyohykettd ja ovat maaperaltaankin hyvin erilaisia nyt selvityksen kohteena olevaan
alueeseen verrattuna. Laitilan Uudenkaupungin perinnemaisemien kasvillisuudesta on kohtuullisesti
tietoa olemassa (esim. Lehtomaa 2000), joten se tarjoaa hyvan lahtékohdan hyonteisselvityksille.

Laitilan alueen perhosfaunaa on jo kuitenkin kohtalaisesti selvitetty (Laaksonen 2002, Laaksonen ym
2002), joten perustat tarkemmalle selvitystyolle olivat olemassa taman hydnteisryhman osalta. Muista
hyonteisista ja selkdrangattomista kovakuoriaisten osalta Faunatica Oy:n tekema paahdealueiden
esiselvitys on ilmeisesti ainoa talta alueelta (Nieminen ym 2005). Uhanalaistarkasteluissa on aina pyritty
kytkemaan lajit niiden elinpaikkoihin ja sita kautta meilld on jonkun verran yleisempaa tietoa myos
perinnemaisemiin sitoutuneista lajeista (Rassi 2000, 2010).

Tassa inventoinnissa kartoitettiin tarkemmin Laitilan Uudenkaupungin alueilla sijaitsevien eri kokoisten
perinnemaisemalaikkujen perhoslajistoa.

2. Aineisto ja menetelmat

Aineisto kerattiin kesalla 2010. Kohteiksi valittiin alunperin Laitilan alueelta 12 ja Uudenkaupungin
puolelta kolme kohdetta, joiden koko vaihteli muutamasta aarista muutamaan hehtaariin. Kohteiden
tarkat sijainnit ja lyhyet biotooppikuvaukset kayvat mainiosti ilmi Palikon (2010) yhteenvedosta.
Kaytannon syista yhdistin perhosinventoinnissa Untamalan harjun kaksi osa-aluetta yhdeksi
kokonaisuudeksi, eli alueeksi L4. Alue L7 Nolhin torpan keto osoittautui vahemman lupaavaksi siltd osin
kuin maanomistajilta oli saatu lupa tutkimukseen, joten keto jatettiin kokonaisuudessaan pois. Palikén
yhteenvedossa osa-alueina U3a ja U3b merkityt alueet kasittelin yhtena eli U3 koodattuna. Erdanlaisiksi
vertailukohteiksi otin lisdksi Seppalan tiehaaran (= Sth; 6769:3207, paikka jossa kddnnytdan valtatie 8:lta
lanteen Vakkarantielle) kahta puolen olevan alueen: toisaalta pieni lehtolaikku, jossa runsaasti



pahkindpensasta, kuusamaa, metsaapilaa ja makikuismaa ja tien toisella puolella kuiva keto, missa
paivankakkaraa, makitervakkoa, metsaapilaa seka kallioalue, jossa mm. kangasajuruohoa. Toisena
vertailualueena oli Flo-Service tehtaan lansipuoleinen rehevahko niittyalue (=Fs) eli Lukkalan katajaketo,
jota loppu kesalla 2010 on niittamalla hoidettu. Alue oli hyvin rehevdkasvuinen korkeamman heina- ja
ruohokasvillisuuden peittdma seka osittain pensoittumassa. Reunoilla oli kuivempaa piennarta, missa
mm. makitervakkoa. Lisdksi heinien seasta |oytyi viela pikkuriikkinen kangasajuruoho esiintyma.

Perhosia havainnoitiin kahdella menetelmalla: aktiivihavainnoinnilla ja valopyynnilla. Aktiivi havainnointi
tarkoitti sitd, etta kirjoittaja vieraili tutkimuskohteilla eri aikoina kesdn mittaan siten, etta kaikilla
kohteilla kdytiin vahintaan kaksi kertaa (Taulukko 1). Alueilla kuljettiin hitaasti haavien lentoon ldhtevia
perhosia. Aina valilla tehtiin niin sanottuja kenttdahaavintavetoja kasvillisuudessa piilottelevien
perhosten esille saamiseksi. Lisdksi haettiin hyvin paljon toukkia tai niiden jattamia merkkeja eri
ravintokasveilta ennalta laaditun mahdollisesti I6ytyvien lajilistojen pohjalta. Toisin sanoen kaikkien
mahdollisten yleisten lajien kirjaamiseen alueelta ei pantu niin paljoa painoa kuin oletettujen
harvinaisempien lajien l6ytymiseen. Tosin kaikki havaitut pyrittiin my6s merkitsemaan muistiin, mutta
mihinkaan runsauden arviointeihin tai tarkempiin laskemisiin ei menty.

Valopyynnissa kaytettiin Jalas-mallisia niin sanottuja kestorysia (Jalas 1960). Myrkkyna oli
tetraklooretaani. Rysia oli kahdessa paikassa: Untamalan harjun koillispuolella arkeologisen
opastuskeskuksen valittomassa laheisyydessa ison tuomen sisalld seka Kodjalan koulun koillispuolella
pienehkdssa metsdsaarekkeessa ison mannyn alla katajien ja pihlajien ymparéimana. Pyynti aloitettiin
Untamalassa 24.5. ja Kodjalassa 10.6. Molemmissa paikoissa pyynti lopetettiin 15.9. Koentavali oli
padsaantoisesti kaksi viikkoa. Untamalan toiseksi viimeinen viikko oli syysta tai toisesta karsinyt jostain
hairiosta, eika saalis ollut normaali. Muuten pyynti onnistui erinomaisesti.

Taulukkoon 1 olen merkinnyt symbooleilla erilaisilla niityilla ja kedoilla esiintyvia lajeja seuraavasti:
*=monenlaisilla niittymaisissa ymparistdissa esiintyvia lajeja, joita tavataan myés muuntyyppisissa
paikoissa; **= ahtaammin ketomaisissa ymparistoissa viihtyvid lajeja; ***= hyvin kuivaa/paahteista
ymparistoa vaativat lajit. Lisdksi olen merkinnyt r-kirjaimella sellaiset lajit, jotka tyypillisesti viihtyvat
erilaisilla ns. ruderaattialueilla. Luokitus on pitkalti omaan nakemykseeni perustuva, mutta yokkosten ja
mittareiden osalta olen kayttanyt myds kirjallisuustietoja(Mikkola & Jalas 1977, 1979, Mikkola ym 1985,
1989). Perhosten nimistossa olen noudattanut Suomen perhosten luetteloa (Kullberg ym. 2002).
Taulukossa 1 oleva systemaattinen numero perustuu myds samaan julkaisuun siten, ettd ensimmaiset
numerot ilmaisevat sivun, jolla perhonen esiintyy ja pisteen jalkeiset numerot monesko se ko. sivulla on.
Olen pyrkinyt taydentdmaan luetteloa maastamme ilmoitetuilla uusilla lajeilla, joten siind suhteessa
numerointi voi vaikuttaa valilla poikkeavalta.

3. Tulokset

3.1. Yleista

Valorysista havaittiin kaikkiaan 588 perhoslajia (Taulukko tot.). Kodjalasta tuli viitisenkymmenta lajia
enemman kuin Untamalasta (480 versus 434). Tama oli odotettuakin, koska Untamalan ymparisto ei ole
niin monipuolinen kuin mita Kodjalan valorysan lahist6lla oli. Yksilomaarat olivat sen sijaan jopa
yllattavan lahella toisiaan hipoen molemmissa paikoissa 7000:ta. Koko aineiston viisi runsainta lajia
olivat niittyharmokaaridinen (Cnephasia stephensiana) 2329 exx., kaalikoi (Plutella xylostella) 1743 exx.,
kirjohitukoi (Elachista maculicerusella) 1384 exx., ketomaayokkdnen (Xestia xanthographa) 1325 exx. ja



kalvassekoydkkénen ( Amphipoea fucosa) 958 exx. Nama lajit olivat my6s Kodjalan viisi runsainta. Sen
sijaan Untamalan topviiteen tunkeutuivat kuismakiiltokaaridinen (Lathronympha strigana) ja
pihakatkokaaridginen (Cochylidia implicitana), pudottaen kirjohitukoin ja kalvassekoytkkdsen sieltd pois.

Molempien valorysien saaliissa on hyvin havainnollisesti nahtavissa se, kuinka ymparoiva kasvillisuus
vaikuttaa saaliin koostumukseen. Untamalan rysahan oli sijoitettu osittain ison tuomikasvuston sisaan.
Niinpa tuomella monofaageina elavia lajeja saatiin joko yksinomaan tasta rysasta tai ainakin
huomattavasti enemman kuin Kodjalasta. Esimerkkeina voidaan mainita tuomenkehraajakoi
(Yponomeuta evonymellus), kiilatarhakoi (Argyresthia semifusca) ja tuomikirjokdaridinen (Eudemnis
porphyrana). Parin lajin kohdalla tdma ei nayta patevan. Tuomikehtokoita (Lyonetia clerkella) saatiin
Kodjalan valorysastakin kohtuullisesti, mutta tassa voi selitys olla se, etta ko. laji on aikuisena talvehtiva,
ja sellaiset lajit lentelevat talvipiiloaan hakiessaan kauaksikin ravintokasvistaan. Toinen laji, joka
kayttaytyi poikkeavasti, oli rusokaéaridinen (Enarmonia formosana). Sen kohdalla pitdd muistaa, etta se
eldad myos pihlajalla ja toukat viihtyvat erityisesti isantakasvin rikkoutuneessa kaarnassa. Kodjalan rysan
Iahellad oli myos iso vanha pihlaja, josta lajin yksilot ilmiselvasti rysdaan olivat hakeutuneet. Pdinvastaisen
esimerkin voimme kaivaa mannylla eldvista lajeista. Mantyahan puolestaan oli aivan Kodjalan rysan
valittdmassa laheisyydessa runsaasti, kun taas Untamalassa matkaa kertyy jo jonkun verran. Kodjalaan
painottuneista mannyn lajeista voidaan poimia kdapicharsokoi (Cedestis gysseleniella), ja
punaversokaaridginen (Rhyacionia pinicolana). Vastaavanlaisia esimerkkeja voidaan ndhda monissa
muissa saalispareissa, kun mietitdaan rysien lahipiirin kasvikoostumusta ja saaliin maaraa. Makikuismalla
(Hypericum maculatum) ja kultapiiskulla (Solidago virgaurea) elavat perhoslajit ovat oiva lisdesimerkki
naista. Eraana Kodjalan erikoisuutena olivat jalopuilla viihtyvat lajit, jotka pitkalti selittyivat koulun piha-
aueella ja sen reunalla kasvavilla lehmuksilla ja tammmilla. Untamalan harjualueen omakotitalojen
pihojen koristekasvien vaikutus nakyi myds rysan lajikoostumuksessa, kuten huomataan, kun verrataan
toukkien ravintokasvitietoja saatuihin perhosiin.

3.2. Ketolajit

Tulosten tulkinnan helpottamiseksi olen merkinnyt muutamalla symboolilla ketolajit (katso yll&;
Taulukko 1). Lisdksi olen merkinnyt tyypillisesti erilaisilla joutomailla eli ruderaateilla tavattavat lajit
omalla merkinnalld, koska joukossa on paljon lajeja, joita tapaa yhta hyvin myds sopivan tyyppisella
kedolla tai niitylla. Taulukossa on varsin paljon sellaisiakin lajeja, jotka eivat naita symbooleja ole
peradnsa saaneet, mutta joita silti on tullut kohtalaisesti tai jopa runsaasti saaliiksi. Muutama on
[ahtoisin 1ahistolla olevista metsdisemmistd ymparistdista, mutta iso osa noista on sellaisia, ettad ne
elavat lehtipuilla ja pensailla ja viihtyvat siten harvapuustoisella kedollakin tai sen reuna-alueilla, missa
lahes poikkeuksetta on tallaista kasvillisuutta. Tuloksista huomataan, etta kun valorysa on valittomassa
kedon laheisyydessa, tulee siihen melko edustava joukko tyypillisia ketolajeja. Mutta on hyva huomata,
ettd suinkaan kaikkia ketolajeja, eika varsinkaan naita niin sanottuja parempia lajeja (=** ja ***),
kuitenkaan saatu ylenpalttisesti. Ketolajien luokittelu tdssa tutkimuksessa on tdysin subjektiivinen
kirjoittajan omaan ndakemykseen perustuva, koska mitdan kovin virallista luetteloa ei ole kaytossa. Tama
mielessa pitden voimme kuitenkin hieman silmailla naita ketolajeja tarkemmin.

Kaikkiaan eriasteisia ketolajeiksi luokiteltuja perhosia tavattiin 202. Laveasti luokiteltuja keto/niittylajeja
saatiin valorysista |dhes samassa suhteessa kuin mita oli kokonaislajimaara, eli Kodjalasta 126 ja
Untamalasta 119. Aktiivipyynnin lukumaara jai oletetusti paljon alhaisemmaksi (vain 62 lajia), koska
huomiota ei suunnattu niin sanottuihin tavallisiin lajeihin. My0s se, etta keraily oli paaasiassa
paivasaikaan tai alkuillasta, pudotti ydaktiivisten lajien osuutta. Luonnollisesti aktiivipyynnilla saatiin



sitten toisaalta paivaaktiivisia lajeja, erityisesti paivaperhosia, enemman kuin valopyynneissa. Kuvio
muuttuu, kun tarkastellaan naita vahan vaateliaampia ketolajeja. Ndiden osalta lukumaarat olivat jo
lahes samat, vaikka lajit eivat suinkaan olleet samat joka paikassa. Kaikkiaan 30 lajia katsottiin tahan
ryhmaan kuuluviksi ja niita saatiin seuraavasti: Kodjala 18, Untamala 16 ja aktiivipyynnissa 15. Kun sitten
tarkastellaan naita kaikkein vaativimmiksi luokiteltuja lajeja, kdantyy tilanne painvastaiseksi, eli
Kodjalasta 1, Untamalasta 6 ja aktiivipyynnilla 11. Selitys on aika pitkalti yksinkertainen, silla monet
naistd vaativimmista ovat hyvin tiukkoja ravintokasvinsa suhteen, eli vain yhdella ja yleensa viela
stenotooppisella lajilla elavia. Tai sitten ne ovat elinymparistonsa fyysisten olosuhteiden osalta
aarimmaisen tarkkoja. Valtaosaa voidaan luonnehtia paahdeymparistojen lajeiksi. Jos valopyydykset
eivat sijaitse aivan tallaisten laikkujen tai kasviesiintymien vieressa, on pyyntitulos heikko. Hyvana
esimerkkina voidaan ottaa tervakkopussikoi (Coleophora graminicolella), joka siis eldd makitervakon
siemenilla. Perhosta tavattiin kdytdnnossa jokaisesta vahankaan isommasta makitervakkokasvustosta,
mutta kumpaankaan valorysaan lajia ei tullut yhtaan ainutta yksil6a siitd huolimatta, ettd perhosella oli
kesalla 2010 hyva vuosi Laitilan alueella.

Parempien ketolajien ravintokasvijakauma antaa melko hyvan kuvan siitd, millaisia vaatimuksia niiden
perhosten ymparistolle voidaan asettaa. Eniten lajeja eli viisi oli sitoutunut méakikuismaan (Hypericum
maculatum). Hyvana kakkosena tuli makitervakko (Lychnis viscaria) neljalla lajilla. Kahden lajin
ravintokasvina olivat siankarsamo (Achillea millefolium), iso maksaruoho (Sedum telephium), pukinjuuri
(Pimpinella saxifraga), keltamatara (Galium verum), ahosuolaheina (Rumex acetosella) ja
kangasajuruoho (Thymus serpyllum). Yhden perhoslajin suosimia kasveja olivat lisdksi ketoharkki
(Cerastium triviale), heindtahtimo (Stellaria graminea), ketokaunokki (Centaurea scabiosa),
paivankakkara (Leucanthemum vulgare), ketotadyke (Veronica chamaedrys), hoepeahanhikki (Potentilla
argentea), aho-orvokki (Viola riviniana), katkera maksaruoho (Sedum acre), tuoksusimake
(Anthoxanthum odoratum), huopakeltano (Hieracium pilosellae) ja nuokkukohokki (Silene nutans).

3.3. Hyvid ketolajeja

Vaikka taulukossa 1 onkin ketolajit merkitty eri asteisilla symbooleilla, lienee silti paikallaan tarkastella
muutamia tapauksia viela lajikohtaisesti. Tama voi osaltaan vield valottaa naiden avainlajien vaatimuksia
ja siten auttaa ymmartamaan niiden ymparistovaatimuksia ja ndin lopulta edesauttaa hoitotoimien
suunnittelussa. Uusimman uhanalaistarkastelun (Rassi ym 2010) mukaiset luokkien merkinnat on lisatty
lajien peradan.

Mansikanvarsikoi (Tinagma perdicellum) VU

[ = = = 1 Laji elad nimensa mukaisesti ahomansikan
(Fragaria vesca) lehtiruodissa ja varsissa
kovertajana. Perhonen on mieltynyt hyvin
avoimiin ja lampimiin paikkoihin. Avonaisilla
kallioalueilla kasvavat mansikat ovat erityisen
suosittuja, kuten tassa tapauksessa Linnavuoren
|6yt6 osoittaa, mutta myds muut metsan

reunoissa olevat [ampimat kuivat "taskut” ovat

Tinagma perdiceflum

lajille soveliaita ja tallaisesta kay Raulan niityn

|6yto hyvasta esimerkistd. Perhosta esiintynee
laajemmin tutkimusalueella, koska sopivan tuntuisia paikkoja kylld on ja mansikkahan on télla alueella
viela hyvin luonteenomainen kasvi. Mansikanvarsikoita tavattiin myds Kainuun perinnemaisemilta



Melalahdesta (Leinonen & Itamies 2001). Siella onkin lajin tunnettu pohjoisin 16yt6 (Kullberg ym. 2002).
Koska ahomansikkaa pidetdaan yhtena perinnemaisemien tyypillisimmista kasveista, voidaan hyvalla
syylla mansikanvarsikoi katsoa perhosten puolelta samaan lajijoukkoon kuuluvaksi.

Tahtimovyokoi (Caryocolum petrophilum) NT

Lajin toukka elda heinatahtimolla (S. graminea) ja harkeilla (Cerastium) ja vastaavilla (Svensson 1993).
Omien havaintojeni mukaan perhosen toukat esiintyvat lahinna hyvin kuumissa paikoissa kasvavilla
heinatahtimoillda. Untamalan valorysa tuotti huomattavan paljon lajia saaliiksi, mika kertoo ymparoéivan
harjukedon soveliaisuudesta tdlle vaateliaalle lajille. Pari muuta vyokoilajia, niittyvyokoi (C.
fraternellum) ja piennarvyokoi (C. viciniellum), ovat |dhes yhta hyvia ketoindikaattoreita, mutta eivat
ehka aivan niin vaateliaita kuin tahtimoévyokoi, ja siksi eivat uhanalaistarkastelussa ole tulleet mihinkaan
kategoriaan viedyiksi. Pienena kuriositeettina voidaan todeta, ettd Untamalan harju tarjoaa oivan
mahdollisuuden yrittda pureutua ndiden perhosten toukkabiologiaan tarkemmin. Ei nimittdin liene viela
ihan selvaa mita erityisia kohokkikasveja kukin laji suosii ja millaisella kasvupaikalla sen pitaa kasvaa. Se
on selvaa, etté kalliovyokoi (C. cassellum), joka sekin eldad heinatdhtimolla, mutta myos lehtotahtimolla
(S. nemorum) ja (S. longifolia) seka lehtoarholla (Moehringia trinervia) (Itdmies 1982), suosii selvasti
varjoisampia ja kosteampia elinymparist6ja. Sita saatiinkin vain yksi yksilé Kodjalan valolta.

Kaunosavikkakoi (Chrysoestia drurella) VU, Pilkkupussikoi (Coleophora squalorella) EN,
Savikkapikkumitari (Eupithecia simpliciata) VU ja Ruskopikkumittari (E. sinuosaria) NT

Tama neljan lajin ryhma edustaa perhosia,
joiden toukkien ravintokasveina ovat
savikat (Chenopodium) ja maltsat (Atriplex).
Ne ovat siten tyypillisesti ihmisen
toiminnasta hyotyvia lajeja. Kasvaahan juuri
savikkoja ja maltsoja navettojen ja muiden
piharakennusten liepeilld, samoin kuin
peltojen reunoilla ojan paltteissa ja pohijilla.
Pilkkupussikoin levinneisyys on rajoittunut
aivan eteldisimpiin maakuntiin (Kullberg ym
2002) ja Laitilan 16yto lieneekin pohjoisin

tunnettu. Kaunosavikkakoilla on ollut

laajempi levinneisyys, mutta taantuminen on
viime vuosikymmenina ollut rajua, joskin sita
tavattiin kylla viela Kainuunkin
perinnemaisemilta Melalahdesta, kuten myos
ruskopikkumittaria (Leinonen & Itamies
2001). Ruskopikkumittari [0ytyi Laitilan
alueelta jo aiemmassakin selvityksessa
(Laaksonen 2002), joten lajilla lienee

kohtalainen kanta tutkimusalueella, vaikka
R i valorysan yksilémaarat eivat sita kovin

vakuuttavasti osoita. Perhonen ei tunnetusti
ole kovin hyva valolle tulija, ja toisaalta aivan pyydysten valittdmassa laheisyydessa ei runsaita savikka-

tai maltsakasvustoja ollut, joten se selittdnee myds vahaista yksilomaaraa.



Ketolattakoi (Depressaria pulcherrimella) NT

Ketolattakoin saalis jai oletettua
alhaisemmaksi. Laji elda pukinjuurella
(Pimpinella saxifraga) ja sitd on aiemmin jo
tavattu Laitilan alueelta (Laaksonen ym.
2002). Lajia voisi kartoittaa syontijalkien
perusteella, koska toukka taittaa
pukinjuuren lehden luonteenomaisella
tavalla ikdan kuin taskuksi. Pitaa kuitenkin
muistaa, ettd laheinen D. sordidatella, joka

elad useammalla sarjakukkaisella, mutta
myds pukinjuurella ja joka tekee melko samanlaisen lehtinyytin, voi vaikeuttaa kartoittamista
maastossa. Viime mainittu lajihan oli tutkimuskesana varsin runsas valorysien saaliissa. Toukat voi
kuitenkin erottaa esim. padan ja jalkojen varityksen perusteella (katso Palm 1989).

Saaristoraanumittari (Epirrhoe pupillata) VU

Tama mittariperhonen, joka elda ilmeisesti vain
keltamataralla (Galium verum), on aurinkoisten katajaa ja
mataraa kasvavien makien ja rinneniittyjen laji erityisesti
saaristoilmaston alueella (Mikkola ym 1985). Taisi olla
Jaakko Kullberg, joka keksi taman poikkeavan
sisdmaaesiintyman, jolle Laaksonen (2002) ja Laaksonen
ym. (2002) toivat havainnoillaan lisdvarmistusta. Nyt
tehdyt |I0ydot osoittavat lajilla olevan talla hetkella varsin
vankka jalansija tutkimusalueella.

Kalliokiiltokoi (Glyphiteryx equitella) NT

Lajin toukka elada katkeralla maksaruoholla
(Sedum acre) siten, etta se syo kasvin latvaosan
ontoksi. Toukan tai toukan syéman kasvin voi
havainnoida sen vaaleasta lahes valkoisesta
varista. Lajia tavattaneen alueella laajemminkin
kuin nyt tehdyt 16ydot antaisivat olettaa, silla laji
ei ollut ensisijaisesti haettavien listalla. Perhonen
ei myoskaan tule valolle, joten lajin puuttuminen

rysdaineistoista ei osoita sen vahyytta. Aikuisia voi
haavia maksaruohokasvustoista oikeaan aikaan kesdkuussa. Joka tapauksessa ravintokasvia on sen
verran runsaasti alueella, etta edellytykset lajin hyvinvoinnille ovat olemassa.

Valkoreunapussikoi (Coleophora albella) EN

Tata hyvin harvinaista, makitervakolla ( Lychnis viscaria), elavaa pussikoi lajia emme itse tavanneet, ei
aktiivipyynnissa eika valopyydyksissa. Perhoskolleegamme Panu Valimaki ja Marko Mutanen 16ysivat
kuitenkin useita yksiloitd 1ahinna Raulan niityn alueelta ja sen laheisyydessa olevan leipomon takamailta.



Tama vahvistaa sen, etta lajilla on kohtalaisen pysyva asema ainakin téssa osassa Laitilan
perinnemaisemia, koska se on alueelta tavattu aiemminkin (Laaksonen ym 2002)..

Oliivineilikkayokkonen (Hadena albimacula) NT

Valopyydykseen Untamalassa oli tullut yksi koiras tasta harvinaisesta, nuokkukohokilla (Silene nutans)
(Svensson 1993), eldvasta perhosesta. Valon méelta [0ytyi lisdksi pari toukkaa. Kun tédhan viela
yhdistetaan Panu Valimaen 16ytamat nelja yksilod Untamalan harjun uhrikivien |dheisyydestd, voidaan
todeta, etta laji edelleen tutkimusalueella sinnittelee. Toimenpiteet, joilla parannettaisiin
nuokkukohokin leviamista ja hyvinvointia, auttaisivat luonnollisesti perhosen menestysta. Tassa
yhteydessa voi todeta, etta liian varhainen niitto, joka kohdistuu kohokkikasvustoihin, on pahasta, koska
toukka eldaa nimenomaan kasvin siemenilla.

Malisulkanen (Hellinsia distincta) NT

Tata sulkaperhosta on pidetty Idhinnd malinsy6jana (Artemisia absinthium), mutta nyt, kun on
osoittautunut, etta se elad myos pujolla (esimerkiksi omat havaintoni), voi olla, ettd sen uhanalaisluokka
tulee lievenemaan jopa nykyisesta silmallapidettavasta. Tama silla edellytykselld, etta ilmaston
[ampeneminen jatkaa samaa rataa kuin viimeiset kymmenen vuotta. Laji on selvasti levidmassa
pohjoiseen pdin. Satakunnassa on talla hetkella sen levinneisyyden pohjoisraja. Perhosta ei mainittu
vield Laaksosen ym (2002) yhteenvedossa Laitilasta. Laji on ehkd enemmén tienvarsien ja ruderaattien
asukki, mutta viihtyy myos luonnollisesti sellaisilla perinnemaisemilla, missa pujoa kasvaa.

Malikaapuyokkonen (Cucullia absinthii)

Tama yokkodnen on paljolti samanlainen kuin edeltdva laji, silla sekin eldaa malin lisaksi myds pujolla.
Malikaapuydkkoénen on tosin askeleen pari edelld malisulkasta, mita tulee levidmiseen. Nimittdin vield
Suomen uhanalaiset perhoset (Somerma 1997) kirjan valmistumisen aikoihin lajia pidettiin
vaarantuneena, mutta uusimmassa uheks-tarkastelussa sita ei ole enaa luokiteltu edes silmalla
pidettavaksi (Rassi ym. 2010). Nyt perhosta tosin saatiin vain yksi yksild6 Untamalan valorysastd, mutta
olen aiemmin todennut lajin toukkia pujon kukinnoista useammastakin paikasta Laitilan alueelta. Vahan
pohjoisempana Raumalla ja Eurajoella toukkia nakyy myos yleisesti loppukesalla pujolla, joten talla
hetkella laji on pysyvasti asettunut ndihin maisemiin. Kaikenlaiset lampimat pujoa kasvavat paikat
nayttavat sille sopivan.

Ajuruohosulkanen (Merrifieldia leucodactyla) NT ja timjamijaytajakoi (Scrobipalpa artemisiella) VU




Ajuruohosulkanen ja timjamijaytdjakoi edustavat niita kaikkein kuivimpaa ja paahteisimpaa ymparistda
vaativia lajeja. Lisaksi ne molemmat eldvéat ainoastaan kangasajuruoholla (Thymus serpyllum), mika
luonnollisesti rajoittaa niiden esiintymista seka nyt tutkitulla alueella, etta varsinkin yleisemmin
maassamme nykypéivana. Ajuruohosulkanen on helppo havaita seka toukkana (katso kansikuvaa!) etté
aikuisena ja siita saatiinkin havaintoja useammasta paikasta. Nayttaa silta, etta laji kykenee |60ytamaan ja
ainakin ajoittain myds asuttamaan melkoisen pienialaisia kasvustoja. Tassa yhteydessa kannattaa
muistuttaa, etta lajilla on vahva kanta myds Palttilan kedoilla, joissa nyt ei kdyty. Timjamijaytajakoista
saatiin sen sijaan vain yksi l0yt6, Raulan kedolta, mutta se ei valttamatta tarkoita, etteiko lajia olisi
muillakin kangasajuruohon esiintymispaikoilla. Kyseisen perhosen vaikeampi havaittavuus antaa siita
harvinaisemman kuvan talla aueella. Untamalan harjun ja Valonmaen alueilla olettaisi lajia ainakin
elelevan.

Simakevakaskoi (Sophronia semicostella)

Tama jaytajakoi laji on myos hyvin kuivien ja paahteisten ymparistdjen erinomainen indikoija. Nimensa
mukaisesti laji elad tuoksusimakkeen (Anthoxanthum odoratum) (Svensson 1993) varsien tyvella. Lajista
tehtiin yksi aikuishavainto Raulan kedoilta ja yksi lahes sataprosenttisen varma toukkien syontijalkien
havainto Linnavuoren paahteisilta kallioilta. Toukat olivat nimittdin ehtineet jo [ahted syomistdan
varsista, joten pienen pieni kysymysmerkki ilmaan jdi. Todettakoon, ettd sain lajin ihan pari vuotta sitten
vasta ensimmaisen kerran Raumalta Satakunnalle uutena lajina, joten ndma alueet edustavat sille
lounaisimman Suomen pohjoisimpia tunnettuja esiintymia. Idempana lajia on tavattu jopa Kajaanin
lentokentaltd (T. Mutanen henkildkohtainen tiedonanto).

Kuusamaviuhkanen (Pterotopteryx dodecadactyla) VU ja himmea toukokuusamahitukoi ( Perittia
obscurepunctella) EN*

Kuusamaviuhkanen, tama erikoislaatuisen nakdinen perhonen, etu- ja takasiivet jakautuneet useaan
kapeaan liuskaan ikdan kuin viuhkaksi, elda kuusaman (Lonicera xylosteum) nuorien versojen sisalla
toukkana aiheuttaen niihin silmin nahtavan pullistuman eli akdman. Himmea dkamakoverrekoi
puolestaan elda kuusaman lehtien sisalla saaden niihin aikaiseksi isoja ndakyvia rusehtavia rakkuloita.
Lajit eivat nyt ole ehka tyypillisia perinnemaiseman lajeja, eivat ainakaan ketolajeja, mutta toisaalta
tutkimusalueen niittyjen reunoilla kasvaa lahes sddnnon mukaan kuusamaa, joten perhosia voidaan silti
pitda tallaiseen maisemaan kuuluvina ja kun ne vield ovat uhanalaisuus mielessakin merkittavia, ovat ne
arvokkaita lajeja, ja kaikki toimenpiteet, jotka lisddvat kuusamia saarekkeiden ja metsien reunoilla, ovat
suotavia.



*Meilla on kaksi kuusamalla elavaa hitukoi-lajia, P. obscurepunctella ja kesakuusamahitukoi (P.
herrichiella). Laitilan maaritys perustuu siihen, etta ldhialueilta Rauman ymparistosta ei ole saatu kuin
ensin mainittua lajia. Pari toukkaa on otettu kasvatukseen, koska koverteiden perusteella lajeja ei
voitane erottaa. Lopullinen varmuus asiasta saadaan kevaalla 2011, jos kasvatus onnistuu. P. herrichiella
—laji kuuluu kuitenkin silmallapidettaviin, joten tieto sen mahdollisesta esiintymisesta alueella olisi sekin
arvokasta.

3.4. Muita mainitsemisen arvoisia lajeja
Munkkiraatokoi (Monopis monachella) ja kaunokarsakoi (Bisigna procerella)

Loydot edustanevat pohjoisimpia havaintoja ndista lajeista. Ensin mainittu on héyhenilla ja karvoilla
toukkana elava (Svensson 1993), eli lintujen pesissa, nisakkaiden raadoissa tai paikoissa, missa karvoja
on paljon. Perhonen tuli Untamalan valorysastd, joten lieneekd lampaiden pidolla yhteytta asiaan?
Jalkimmainen laji puolestaan elda isojen vanhojen puiden tyvellad kasvavilla sammalilla (Palm 1989)
suosien ilmeisesti lampimia paikkoja. Tama perhonen saatiin Kodjalan koulun rysasta, joka roikkui ison
mannyn oksalla [ampiméassa pienessa metsasaarekkeessa, eli ilmeisen sopivassa ymparistossa.

Vyokeltayokkdnen (Xanthia aurago)

Tamaékin tammella elava laji (Mikkola & Jalas 1977) kuuluu samaan pohjoisella darirajoillaan esiintyvaan
ryhmaan kahden edellisen kanssa. Perhonen saatiin Kodjalan koulun rysasta, ja siindhan pihapiirissa
kasvaa muutama komea tammi. Yokkosta ei ole aiemmin mainittu Laitilan alueelta Laaksosen (2002) ja
Laaksosen ym (2002) raporteissa.

Pietaryrttiyokkdnen (Eucarta virgo)

Laji on uustulokas maassamme, silld se tavattiin ensi kerran vasta 2000 (Ahola & Silvonen 2005) . Kesalla
2010 silla oli selva laajenemisyritys, ja sita I6ydettiin aina Pohjanmaalta saakka ja Raumalta perhosta
saatiin syottirysistd jopa kolme yksil6a. Onko tadssa seuraava Laitilan Uudenkaupungin perinnemaisemille
asettuva tulokaslaji malikaapuyokkdsen tapaan? Sen tulevat vuodet melko pian osoittavat. Ravintokasvit
eivat ole esteeng, silla toukille kelpaa ainakin pietaryrtti ja pujo (Ahola & Silvonen 2005).

Marunakovertajakoi (Leucospilapteryx omissella)

Tama pieni himmean kirjava pikkuperhonen elda pujolla, tehden lehteen ison vaalean
vihertavanmyéhemmin tummuvan koverteen. Se on myds uusi tulokas maamme lajistossa, silla
ensimmaiset |10ydot tehtiin vuonna 2002. Nyt se siis on jo jalkautumassa Laitilan alueelle ja voinee
edellisen lajin tapaan jaada tanne pysyvamminkin, edellyttden, ettd ilmasto-olosuhteet sailyvat lajille
suotuisina. Loyt6 edustanee toistaiseksi pohjoisinta tunnettua maastamme. Salon seudulla perhosella
on jo lisddntyva kanta (T. Mutanen + omat havainnot), joten mahdollisuudet sen asettumiseen
tutkimusalueelle ovat hyvat.

Pikkuvahakoisa (Achroia grisella) NT

Laji on ollut hyvin harvinainen eika se edelleenkaan ole mikdan jokapdivdinen tuttavuus. Lisda
omituisuutta perhosen eldmaan tuo se, etta toukat elavat mehildisten pesakennoissa (Svensson 1993).
Ne voivat olla valilla jopa tuholaisina mehildispesissa sydomalla hunajaa ja vahaa seka kutomalla niin
tiivista seittia, etta kuoriutuva mehildinen ei paase lapi vaan menehtyy.



Tyrnikeulakoi (Gelechia hippophaeella)

Nimensa mukaisesti tyrnilla eldava perhonen on Lounaisessa saaristossa erittdin tavallinen, mutta
sisdmaasta havainnot luonnollisesti puuttuvat, koska ravintokasvi on merenrantojen tyyppiasukki. Tyrnia
on tosin istutettu sisdmaahan seka koristeeksi, etta hyotykayttdon marjojen takia. En huomannut
tyrnikasvustoja Kodjalan koulun ldhelld, mutta en kylla arvannut niitd kesalla edes pitda silmallakaan,
joten voi olla, ettad rysan lahistolla on istutettuja tyrnipensaita. Muussa tapauksessa 10yto olisi
mielenkiintoinen esimerkki perhosen loikkaamisesta kauas syntysijoiltaan.

Kalliotarhakaaridginen (Lobesia bicinctana) ja laukkaydkkonen (Hydraecia nordstroemi)

Raanumittari ja tyrnikeulakoi eivat suinkaan ole ainoita merellista lajistoa edustavia perhosia talla
alueella. Kalliotarhakaaridinen, jonka toukka elda |ahinna isolla maksaruoholla (Sedum telephium), on
oikein tyypillinen saariston kallioluotojen perhonen, mutta se viihtyy myos sisempana kallioalueilla ja
kuivilla kedoilla, missa sen ravintokasvia kasvaa. Laukka yokkdnen puolestaan oli pitkdan mystinen
rannikkolaji, kunnes selvisi, ettd toukka elda ruohosipulin (Allium schoenoprasum) sipuleilla (Iltdmies
1977). Yllatys sen sijaan oli aluksi se, etta yokkosta esiintyy Laitilan alueella jopa runsaana (Laaksonen
2002, Laaksonen ym. 2002). Myos tassa tutkimuksessa lajia tavattiin hyvin, varsinkin Kodjalan koulun
valorysasta. Tutkimusalueella kasvaa yleisena ruoholaukkaa, mika selittanee lajin esiintymista taalla.
Mielenkiintoinen kysymys olisi, kelpaisiko laukkaydkkésen toukalle myos nurmilaukka (A. oleraceum),
jota sitakin on tarjolla joillakin tutkimusalueen kohteilla. Sekaan ei liene poissuljettua, etta toukat
hakeutuisivat viljeltyihin sipuleihin!

Suopayrttivyokoi (Caryocolum fischerellum) NT

Tama nimensa mukaisesti suopayrtilla (Saponaria officinalis) (Svensson 1993) elava vyokoilaji ei ole
niinkaan ketojen tai niittyjen laji, mutta omalla tavallaan kylla perinnemaisemiin liittyva. Onhan
suopayrtti yksi tyypillisimpid vanhoja koristekasveja ja lieneeko ollut ldakinnallistakin kayttdd muinaisina
aikoina ja senpa tahden sitd tavataan edelleen pihoilla koristekasvina, mutta erityisesti pihapiirien
reunoilla karkulaisena. Toukka on helppo havaita alkukesasta kasvin versojen karjista, mitka se sumppaa
luonteenomaisella tavalla kasaan ja elda nain tehdyn kudelman sisalla lehtia nakertaen. Sitd varmasti
I6ytyy laajemminkin Laitilan Uudenkaupungin alueelta, silld olenpa todennut sen viihtyvan vield Vanhan
Rauman vanhoilla pihoilla.

Pensasmittari (Macaria loricaria) NT

Pensasmittari on ollut [ahes koko maassa tavattu laji, mutta sen kannat ovat viime aikoina kokeneet
kovia. Tama on hieman yllattavaa, silla laji elaa pajuilla, eritoten kiiltopajulla (Salix phylicifolia) (Mikkola
ym. 1989), ja pajujen madrissa ei liene mitdan oleellista vahenemista ollut havaittavissa vastaavana
aikana, vai olisiko niin, etta erilaisten kasvimyrrdkyjen kaytto olisi kuitenkin vahentanyt viljelyksia
reunustavia pajukkoja. Toisaalta my0s salaojitus on merkittavasti vahentanyt pajuille soveliaiden
kasvupaikkojen maaraa. Laji voi olla hieman huono leviamaan, silla naarasperhonen on ldhes siiveton,
joten paaasiallisen levittaytymisen on tapahduttava toukkavaiheessa. Vain yksi koiras saatiin Kodjalan
valolta, mutta voi olla, ettd alueen sopivissa pajukoissa lajia olisi vielda kohtalaisesti [6ydettavissa.

Kalvosiipi (Nudaria mundana) NT

Perhonen elda kostea- ja tuorepohjaisissa puoliavoimissa ymparistoissd, mm. pakettipelloilla ja sen
toukka sy6 karpeita (Parmelia spp.) kivien pinnoilta (Marttila ym 1996). Tutkimusalueen



perinnemaisemat tarjoavat paikoitellen hyvat mahdollisuudet lajin menestykselle, silld onhan tuollaisia
kosteampia, ruohoisempia paikkoja tyypillisesti talla alueella. Kun viela niissa lahes aina on hauta- tai
muita kiviroykkioita, joiden pinnassa karpeita kasvaa, ovat olosuhteet hyvat. Kaikki viisi yksiloa saatiin
Untamalan valorysasta. laji ei kuitenkaan ole mikaan kovin yleisesti valolle tuleva, joten silld lienee
paikallisesti vahvempikin kanta.

Helmihopeatapla (Issoria lathonia) NT

Lajin loytohistoria tutkimuksessamme oli hieman poikkeava.
Yleensahan padivaperhosten havainnointi tehddan paivasaikaan
joko ndkohavaintoina tai sitten haavilla kiinni ottamalla ja
maadrittamalla lahemmassa tarkastelussa. Mutta tamapa yksilo
olikin paattanyt menna kuoppapyydykseen! Sielta se |6ytyi
koennan yhteydessa syyskuun kahdeksas paiva.
Helmihopeataplalla ei ndyta olevan pysyvaa kantaa Suomessa
muualla kuin aivan kaakkoisosissa maatamme (Marttila ym

1990). Niinpa tamakin yksilo lienee tyypillinen vaeltaja.
Todettakoon kuitenkin, etta edellisena kesana nahtiin Rauman ulkosaaristossa pari yksiloa tata kaunista
hopeatdplaa, joten olisiko laji palaamassa naihin Lounais-Suomen kolkkiin?

4. Pohdintaa

4.1. Yleista

Laitilan Uudenkaupungin perinnemaisemat, joista nyt siis vain pieni osa tutkittiin, muodostavat hienon
keto/niittyaluekokonaisuuden, jota hyonteisten osalta voidaan hyvin kutsua metapopulaatioverkostoksi.
Alueella on siis vaihtelevan kokoisia elinymparistolaikkuja, joita esimerkiksi perhoset asuttavat
vaihtelevasti. Se tarkoittaa siis sitd, etta valttamatta jokaisella sopivalla laikulla ei joka vuonna joku tietty
laji eld, vaan sen esiintymat vaihtelevat erilaisista syistd, mm. loispaineesta ja ehka ravintokilpailustakin
johtuen vuosittain. Voimme verrata tatd kokonaisuutta hyvin myos saaristoon, jossa lajien esiintyminen
on matemaattisesti paateltavissa: mita isompi laikku sitd enemman lajeja ja sitd todennakoisemmin
jonkun lajin asuttama. Saaristosta tutkimusalueemme poikkeaa tietenkin siina suhteessa, etta
levidaminen laikulta toiselle on helpompaa, koska valissd on kuivaa maata ja perhonen voi siten pysahtya
lepdamaan tai ravinnonottoon valilld, ja ndin sen mahdollisuudet selvitda pidemmistakin valimatkoista
ovat selvasti paremmat kuin oikeassa saaristossa. Tiet ja niiden seka viljelysten reunat toimivat hyvina
kulkureitteina ja yhdistavina kdytavina ja ilmeisesti melko monille lajeille myds ketojen ja niittyjen
korvikkeena, koska niilld kasvaa lajeille soveliaita ravintokasveja. Olisikin aika mielenkiintoista selvittaa
tdman alueen tienvarsikasvillisuus ja hyonteismaailma.

Isot ketolaikut ovat siis hyvin tarkeita tallaisina ydinkeskuksina, mutta maanomistajien ja
omakotitaloasukkaiden kannattaa muistaa, ettd pienikin lisdlaikku sopivaa elinymparistoa voi olla
monelle lajille merkittava. Siksipa voisi suositella, ettd takapihojen ja piha-alueiden reunoja ei
valttdmatta hoidettaisi lahes steriileind nurmikkoina, vaan pyrittaisiin kehittdmaan niista pienia
ketoja/niittyja. Tama voisi olla jopa itse asukkaidenkin kannalta mielekdstd, koska kenenpa silma ei
lepaisi kauniissa kukkaloistossa, mika taalla rapakivialueella aika pienella vaivalla voidaan saada
aikaiseksi.



4.2, Mita jai lIoytymatta?

Kulunut kesa 2010 ei ollut maastotdiden kannalta aivan ihanteellinen. Hyvassa muistissa on meilla
kaikilla heinakuun polttava hellejakso, joka sai aikaiseksi sen, etta hyonteiset ja kasvit kehittyivat
valtavan nopeasti ja siten tilanne oli hetkessa ohi. Monen nakdista hyvaa lajistoa silti I6ydettiin, mutta
mahdollisuudet olisivat ainakin kasvillisuuden my6ta muutamien uhanalaisten lajien |6ytymiseen.
Téllaisina voitaisiin mainita mm. ketoneilikalla elavat pussikoit, ketopussikoi (Coleophora dianthi) ja
neilikkapussikoi (C. adelogrammella). Erdalla Laitilan alueen tyyppikasvilla, kangasajuruoholla, elda
maassamme koko joukko muita lajeja, kuin mitd on tdhdan mennessa taalla havaittu. Ei ole lainkaan
poissuljettua, etta joku tai jokunen niista voisi viela taalla esiintya. Koska laikut ovat monet pienia ja ne
ovat hajallaan, ei perhosten I6ytaminen niista ole aina kovin helppoa. Toisaalta yhden tai kahden uuden
uhanalaisen lajin l0ytyminen ei nyt valttdmatta enaa alueen merkitysta kovin paljon nostaisi. On selvas,
etta Laitilan Uudenkaupungin ketoalueet ja perinnemaisemat muodostavat yhden maamme
hienoimmista kokonaisuuksista, ja siksi kannattaa tehda kaikki mahdollinen, jotta alue sailyy nykyisessa
tasossaan, tai jos mahdollista vield parantaa ja lisata ketomaisia ymparistoja. Nain taattaisiin monen nyt
havidmisen rajoilla kamppailevan lajin sdilyminen alueella. Nimittdin liilan harvasta laikkuverkostosta lajit
tuppaavat tiettyjen matemaattisten lainalaisuuksien mukaan ennen pitkaa haviamaan.

4.3. Laitilan ja Uudenkaupungin alueiden erot?

Tutkimuslaikkujen jakauma naiden kahden kunnan alueille oli hyvin epéatasainen, ja senpa tdhden
vertailua on aika uskaliasta |dhted tekemaan. Erdana oleellisimpana erona tassa selvityksessa oli se, etta
kangasajuruohoa ei Uudenkaupungin kohteilla ollut missdan ja se jo itsessdadn estdd muutaman lajin
esiintymisen nailla. Toisaalta ajuruoho kuvastaa hyvin sellaista paahteista ymparistda, missa viihtyy koko
joukko hyvin vaateliaita perhosia. Jos téllaisia |6ytyy Uudenkaupungin alueelta, olisivat ne ensisijaisen
tarkeita kohteita vaalittaviksi. Uudenkaupungin puoleiset tutkimusalueet olivat lisaksi hyvin pienialaisia,
ja se pudottaa niilla tavattavien perhostenkin maara aika lailla. limeisesti kuitenkin maaperassakin on jo
jonkinmoisia eroja, silla rapakiven vaikutusalue ei taida yltda enda niin voimakkaana tai ei lainkaan talle
suunnalle. Uudenkaupungin alueella on silti erittdin potentiaalisia perinnemaisema kohteita, joista
varsinkin hoitotoimilla saataisiin edustavia elinymparistdja monille keto- ja niittyperhosille. Harmillista,
ettd emme onnistuneet saamaan toista valopyydystd Uudenkaupungin puolelle, koska sen avulla
olisimme saaneet paljon lisdvalaistusta lajistoon.

5. Hoitosuosituksia

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta Laitilan Uudenkaupungin alueella olevien perinnemaisemien
hoitona perhosten kannalta ovat sellaiset toimenpiteet, jotka pitdvat maisemaa avoimena ja auringon
paisteelle alttiina. Koska kuitenkin pelkka jatkuva niitto ei valttamatta ole paras mahdollinen tapa,
varsinkaan, jos niitto tehdaan vaaraan aikaan, olen esittanyt jokaiselle paikalle mielestani sopivia
hoitosuosituksia. Kannattaa huomata, ettad ne on tehty yksinomaan perhosia ajatellen. Senpa tahden
muutkin elioryhmat huomioitaessa, on selvaa, etta toisenlaiset toimet voivat olla ne parhaimmat.

L1 Pappilanmaki

Jos tilanne saadaan pysymaan tuollaisena kuin se nyt on, ollaan melko optimaalisessa tilanteessa. Maen
alareunan heindkasvustoa voisi olla paikallaan niittda, ei ehka joka vuosi, mutta aina silloin talléin. Maen
ja tien valisen puuston ja pensaikon ei kannattaisi antaa laajentua, vaan ehka voisi jopa hieman sita



harventaa. Niittojatteen ja mahdollisen pensaiden raivausjatteen voisi suositella poltettavaksi pienissa
kasoissa, jolloin mineraalimaa samalla paljastuisi ja ndin luotaisiin kangasajuruoholle uutta elintilaa.

L2 Rukoushuoneenmaki

Aluetta on epasaannollisesti niitetty ja se lienee jatkossakin hyva tapa, kunhan huolehditaan siita, etta
makitervakkoa ja nuokkukohokkia ei niiteta kukinta tai siemenvaiheessa. Lisdksi pitda huolehtia, ettei
mannyn tai katajan taimia ala kasvaa alueelle.

L3 Kyla-Raulan kedot

Aluetta voisi puuston osalta harventaa, mutta silloin ilmeisesti heikennettaisiin valkoreunapussikoin
elinolosuhteita, joten maiseman pitaminen nykyisellaan lienee sittenkin parasta. Yhtena pienena, mutta
hankalana hoitomuotona voisi mielestani kdyttaa pienimuotoista risukasojen polttoa. Nain saataisiin 1-2
neliometrin paljaita laikkuja, jotka ilmiselvasti hyodyttaisivat kangasajuruohoa, yhta Laitilan alueen
merkittavinta perhoskasvia. Toisena vaihtoehtona voisi olla mekaaninen jakalien ja sammalten poisto
pienilta laikuilta.

L4 Untamalan kedot

Lammaslaidunnuksella alue on saatu edustavaan kuntoon, mutta jatkossa ei mielestani laidunnusta
kannattaisi jarjestda joka vuosi. Parempi vaihtoehto voisi olla, ettd alue lohkottaisiin/kaistotettaisiin
esimerkiksi kolmeen osaan, joita vuorotellen laidunnettaisiin. Nain taattaisiin tiettyjen kasvien
siementuotto ja samalla kukinnoissa ja siemenilla elaville lajeille lisddantymismahdollisuus. Hyvana
esimerkkina voidaan ottaa ketokaunokin (Centaurea scabiosa) mykeroissa eldva
kaunokkikatkokaaridinen (Cochylimorpha alternana EN).

L5 Vasikkakankaan niitty

Alueella ollut ajoittain lehmien laidunnusta, mika vaikuttaa hyvalta asialta. Koska en tunne lehmien
ravinnonottokdyttaytymistd, ajattelisin, ettd seuraavan mahdollisen laidunnuksen aikana rinteen
yldosan kuivimmat alueet aidattaisiin lehmien ulottumattomiin. Ndin ei vaarannettaisi ketoneilikan
kukintaa ja kasvua. Rinteen alaosan tiheda tuomipuustoa voisi ehka harventaa, jolloin lisattaisiin
paahteisemman kedon osuutta alueella.

L6 Kaupin niitty

Alue vaikuttaa sellaiselta, etta niitolla ja raivausjatteen poltolla seka puustoa harventamalla siita
saataisiin yksi tutkimusalueen edustavimmista kedoista. Se vaatii luonnollisesti jatkuvaa hoitoa
tulevinakin vuosina, mutta alkurysayksen jalkeen hoito ei ollene niin vaativaa. Jos viela taallakin
voitaisiin kdyttaa lampaita lohkomuotoisesti rinnetta parturoimassa, niin uskon, etta lopputulos olisi
maisemallisesti ja biologisesti hieno.

L8 Utovuoren haka

Jatkuvan laidunnuksen ansiosta (?) rehevahko niitty, eikd perhosmielessa niinkaan kiinnostava. Jos
laidunnus olisi ajoittaista, olisi mielenkiintoista nahda, milta kasvillisuus valivuosina nayttaisi. Alueen
lounaiskulmassa olevaa kuivaa rinnetta voisi puuston osalta harventaa, jolloinka siihen todennakdisesti
muodostuisi melko ndyttava kuiva ketolaikku.



L9 Uhrikiven keto (Untamala)
yhdistetty L4:n kanssa ja ajateltu yhtena kokonaisuutena, joten hoitoideat esitelty ylla.
L 10 Savenmaden kalmiston haka

Nykyinen hoitotaso vaikuttaa sopivalta. Pitdisi kuitenkin opastaa niittdjia, jos mahdollista, etta osaisivat
jattaa syyladlinnunherneen (Lathyrus linifolius) esiintyman vahan lievemmalle hoidolle alueen
kaakkoispuolen tienpohjaa muistuttavalla maaston kohdalla.

L 11 Seppalan linnavuori

Rinteen alaosan ja pellon valista puustoa voisi harventaa aika reilustikin, koska silla lisattaisiin
paahdevaikutusta. Jatkossa sita kohta pitdisi ehka niittaa silloin talldin riippuen heinien ja ruohovartisten
kasvien kasvusta. Toisaalta paahteisuus kuivattaisi rinnetta, ja siten ei ehka kovin tiuhaan niittoon olisi
tarvetta.

L 12 Vainionmaki

Vahan samat sanat kuin Savenmaen hoidossakin, syyldlinnunherneen kasvupaikkaa hautaréykkion
lounaispuolella varsin kuivalla alueella pitaisi varjella. Ei kasvi niittamisesta ilmeisestikdan tuhoudu,
mutta jos silld sattuisi olemaan jompikumpi silld elavista perhosista, linnunhernetikkukoi (Micrurapteryx
gradatella) tai natkelméaryhakoi (Leucoptera lathyrifoliella), niin niille niitto voi olla kohtalokasta.
Pienemman hautakumpareen ymparilla olevaa makitervakkokasvustoa voisi ehka myds niittaa
varovaisemmin, eli jattaa laajemmalta alueelta niittamatta tai niittda sen vasta myohaan syksylla, jos
mahdollista.

U1l Kalmunmaen keto

Nykyinen hoitokadytanto vaikuttaa hyvalta, mutta taallakin makitervakkokasvustoja voisi saastaa
laajemmin ja niittda ne vasta syksylla tai jattaa kokonaan niittamatta. Alueen lounaiskulmassa olevaa
tiheaa pusikkoa voisi varmaan harventaa.

U2 Eskolan keto

Kasin niittoa olisi varmaan hyva jatkaa, koska paikassa on potentiaalia edustavaksi kedoksi. Puuston
raivausta voisi myos harkita.

U3a Korkeapyortaneenmaen keto

Laikuittainen niitto, vaikkapa kahteen osaan jaettuna joka toisvuotisesti, voisi parantaa alueen
ketomaista ilmetta.

U3b Uusikartanon keto

Alue on pieni, mutta silti puiden ja pensaiden raivaus lisdisi sen ketomaisuutta ja toisaalta
oikeantyyppinen niitto(olisiko se jokatoisvuotista tai kahdessa lohkossa tehtavaa !?) toisi vield lisaa
ketomaisia piirteita.



Kiitokset: Heimo Tuomarlalle kiitos tiedoista koskien Himeessa tehtyja perinnemaisema selvityksia.
Kimmo Harjamaki osallistui valorysien virittdmiseen ja hoitoon seka ansiokkaasti taydensi
tutkimuskohteiden kasviluetteloa, mista haluamme hanta myos [ampimasti kiittaa. Kodjalan koulun
valorysan hoidosta vastasivat kiitettavasti koulun rehtori Mika Toivola seka vahtimestari ja hanen
miehensa eli Tarja ja Matti Nirhamo.
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Sth X X X
L1 X X X X X
L2 X X X
L3 X X X X
L4 X X X X
L5 X X X
L6 X X X
L8 X X
L10 X X X
L11 X X
L12 X X
Ul X X
u2 X X
u3 X X
FS X X




